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Upozornenie
Jednym zo zadani projektu Hodnota za peniaze je ekonomicky posudzovat planované verejné investicie. Tento
material je hodnotenim Ministerstva financii SR k pripravovanému projektu v zmysle uznesenia viady SR
€. 471/2017, uloha C.2. Hodnotenie pripravili Stefan Kigs, Juraj Mach, Matu$ Luptak na zaklade Studie
uskutoCnitelnosti projektu, overovacej $tidie pre projekt vystavby vaznice a materidlu predkladaného na
rokovanie viady.



Zhrnutie

e Zbor vazenskej a justiCnej straze (ZVJS) navrhuje vystavbu vazenského zariadenia za 58 mil. eur. Cielom
projektu je rozSirit kapacitu preplnenych dstavov na vykon trestu.

o Potreba zvySovat kapacity je opodstatnena. Prognéza dopytu po vézenskych kapacitach ukazuje potrebu 356
az 1 956 miest do roku 2035, v zavislosti od demografickych a sociologickych zmien.

e Studia uskutodnitelnosti posudzuje predovietkym investiéné rieSenia rozsirenia kapacit v roznych lokalitach
a v konfiguraciach s a bez detenéného centra. Zvolené je rieSenie vystavby v lokalite Sabové (bez detenéného
centra), ktoré minimalizuje naklady na jedno vézenské miesto.

o Ako najvhodnejSia forma obstarania bolo zvolené partnerstvo verejného a sukromného sektora (PPP). Tento
variant je zpohladu Statu efektivnejSi ako dlhové financovanie v pripade, Zze koncesionar uSetri 5 %
investi¢nych nakladov (55 oproti 58 mil. eur) a 10 % prevadzkovych nékladov (2,9 oproti 3,3 mil. eur v prvom
roku prevadzky).

Stanovisko MF SR

o Projekt je opodstatneny a na zaklade dostupnych udajov predstavuje najlacnejsi variant rozSirenia kapacity
vazenskych zariadeni.

e Sposob realizacie cez PPP je pri dosiahnuti predpokladov vyhodnejsi. Pouzité predpoklady su realistické, av§ak
existuju mierne rizika, ktoré by mohli negativne ovplyvnit ekonomicki vyhodnost PPP projektu. Odporuéame
preto aktualizovat komparator verejného sektora na zaklade vysledkov verejného obstaravania koncesionara.

Graf 1: Naklady PPP variantu v porovnani s vystavbou verejnym sektorom (PSC) (mil. eur su¢asnej hodnoty)

NPV
PPP 24,3 2859
Verejny sektor ;:;F;Vg,
-50 0 50 100 150 200 250 300 350
H [nvestitné naklady B Prevadzkové naklady
Zadrzané rizika | Riziko predraZenia
m Platba za dostupnost Dane a zostatkova hodnota budovy

Zdroj: ZVJS, spracovanie UHP, 2017

¢ Po dostavani vaznice Sabova odporu¢ame aktualizovat odhad chybajucich kapacit na zéklade progndzy poctu
odsudenych a obvinenych a prehodnotit potrebu dalSieho navySovania kapacit.

o Cielom realizacie cez PPP je motivovat koncesionara, aby dosiahol ¢o najvysSiu efektivnost vystavby
a prevadzky. Aby uspory neboli na Ukor kvality, je potrebné urit minimalne Standardy Urovne sluZieb
zabezpecéenych koncesiondrom a monitorovat' ich plnenie.



Popis projektu

Zbor vazenskej a justicnej straze (ZVJS) navrhuje vystavbu vazenského zariadenia v Rimavskej Sobote
za 58 mil. eur formou verejno-sukromného partnerstva (PPP). Vaznica ma poskytnut 832 miest pre vykon
trestu odnatia slobody. Vaznica ma byt postavend do roku 2021. Sukromny koncesionar bude zodpovedny za
vystavbu a technicku prevadzku a udrzbu budovy, ZVJS bude zamestnavat personal vaznice.

Navrhovana vystavba zariadenia v Rimavskej Sobote prestavuje rieSenie s najnizsimi nakladmi. Hodnotenie
efektivnosti sa preto zameriava na minimalizaciou nékladov. Vzhfadom na chybajuce kapacity vo vazenskych
zariadeniach, ktoré je sposobené faktormi mimo kontroly ZVJS, povazujeme ich navySenie za nevyhnutné.

Ciele projektu
Ciel'om projektu je rozsirit’ kapacitu preplnenych ustavov na vykon trestu a pripravit' slovenské vaznice na
naplnenie zavazku dodrzat’ plochu 4 m2pre kazdého vazia.

Tabulka 1: Ciele projektu podfa Studie uskuto€nitelnosti
Ciel Popis plnenia

Ubytovacia kapacita Ustavu je planovana na 832 miest vykonu trestu odatia slobody
Zabezpec€enie adekvatnej kapacity v Cleneni 756 miest pre $tandardny vykon trestu + 36 miest ako otvorené oddelenie +
vazenskych zariadeni 40 miest ako Specializované oddiely. Variantne je planovana kapacita pre 75 klientov
v detenénom ustave.

Budovy s takmer nulovou spotrebou energie (vyplyva zo Smemice Eurdépskeho

Energeticka hospodamost objekiov parlamentu a Rady 2010/31/EU z 19. maja 2010 o energetickej hospodarnosti budov)

Dosiahnutie zavazku CPT Vymera 4 m2 na jednu vaznen( osobu

Viytvorenie pracovnych miest pre min. 60% praceschopnych odsudenych z celkovej

Zamestnavanie odstdenych kapacity vazenského zariadenia

Dosiahnutie maximalnej dostupnosti vybudovanej infradtruktiry a dodrzovanie

Dostupnost a kvalita stanovenych Standardov kvality.

Kapacita vazenskych zariadeni je na Slovensku naplnena. K junu 2017 bola kapacita vézenskych zariadeni
vyuzita na 93 %.

Tabulka 2: Kapacita a vyuzitie vdzenskych zariadeni na Slovensku (k 23.6.2017)

Kapacita (3,5 m?) Kapacita (4 m?) Pocet vaziov
Odsudeni 9158 8 056 8932
Obvineni 1783 1565 1424
Spolu 10 M1 9621 10 356
Zdroj: ZVJS

Analyza dopytu

Prognéza dopytu po vézenskych kapacitach ukazuje, ze v sti€asnosti chyba vo vézenskych zariadeniach
1 998 miest, v zavislosti od demografickych a sociologickych zmien odhadujeme, Zze do roku 2035 bude
potreba 356 az 1 956 miest. Dopyt mozu ovplyvnit' aj legislativne zmeny, ktorych vplyv teraz nie je mozné
predpovedat’. DoterajSi vyvoj poétu vaziov mal skor klesajucu tendenciu, avSak Easovy rad je prili$ kratky na to,
aby bolo mozné identifikovat akékolvek trendy. Prognéza poctu odsudenych preto vychadza najma z o¢akavanych
demografickych zmien. VyraznejSi nérast odsudenych sa oCakéva aj z dévodu névratu Slovakov vaznenych
v zahrani€i, ktorych po zmene legislativy budeme musiet na ziadost ¢lenského $tatu umiestnit do vykonu trestu na
Slovensku.



Graf 2: O¢akavany dopyt po vazenskych kapacitach a chybajiica kapacita (scenar 1)
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Zdroj: ZVJS, Infostat, spracovanie UHP

Graf 3: Oakavany dopyt po vazenskych kapacitach a chybajuca kapacita (scenar 2)
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Pocet odsudenych a obvinenych v budtcnosti zavisi od kriminality fudi v déchodkovom veku, dnes je ich
miera kriminality Sestnasobne nizSia ako priemer populacie. Populécia Slovenska ma do roku 2035 starndt
a rast iba minimalne. U ludi v déchodkovom veku dnes pozorujeme vyrazne nizsiu mieru kriminality ako u mladsich
[udi. Za predpokladu, ze sa kriminalita jednotlivych vekovych skupin nezmeni, poCet odsudenych a obvinenych
bude klesat v priemere -0,9 % ro¢ne (scenar 2). Ak ostane celkova miera kriminality v spolo¢nosti rovnaké (scenar
1), oGakavany pocet odsudenych a obvinenych bude do roku 2035 klesat desatkrat pomalsie (-0,09 % roéne).



Tabufka 3: Miera kriminality podla veku a pohlavia na Slovensku (poéet odstiidenych na 100 000 obyvatel'ov)

Muzi Zeny

Vek Kriminalita Vek Kriminalita
0-18 2,95 0-18 0,18
19-25 606,98 19-25 20,65
26-30 668,35 26-30 40,37
31-45 579,90 31-45 51,60
46-65 266,49 46-60 30,45
66+ 34,61 61+ 3,94
Priemer 311,13 Priemer 22,86

Zdroj: ZVJS, spracovanie UHP

Slovensko sa zaviazalo zvysit' priestor na jedného vdziia o0 0,5 m? a bude musiet prijat odsudenych
obéanov SR z inych krajin EU. Slovenska legislativa momentalne vyzaduje 3,5 m2priestoru pre kazdého vézfia.
Eurdpsky vybor na zabranenie muéenia a nefudského ¢&i ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania (CPT), ako
aj Koncepcia vazenstva v SR, odport¢aji 4 m2 priestoru, ¢o zniZuje kapacitu existujucich zariadeni o 1 320 miest
(12 %). Taktiez musi Slovensko prijat ob&anov SR, ktori boli odstideni v inej ¢lenskej krajine EU, na vykon trestu
na Slovensku. Vplyv tohto zavazku je vyhladovo okolo 800 vazriov.

V roku 2018 a 2022 mézu kapacitu zvysit’ o€akavané rekonstrukcie alebo dostavby existujucich zariadeni
na vykon trestu. Do roku 2022 tak planuje ZVJS zvySit kapacitu vaznic rozSirovanim existujucich budov o 921
miest. Pri predkladani jednotlivych projektov bude potrebné aktualizovat prognézu dopytu a znovu preukazat
potrebu dodato¢nej kapacity.

L]

Potreba zvySovat' kapacity vychadza aj z nenaplnenia o¢akavani z projektu ESMO, ktory mal zabezpedit
monitorovanie pri vykone trestu v takzvanom domacom véazeni pre 2000 odstdenych. Tento projekt za 22,5
mil. eur bez DPH bol dokon¢eny v roku 2015, dnes ho v8ak vyuziva len okolo 30 odsudenych. Maximalny potencial
jeho vyuzitia v si€asnosti odhaduje ZVJS na 150 odsudenych. Dévodom je najmé nizky zaujem sudcov
a odsudenych o tento spdsob vykonu trestu, ako aj vyZadované podmienky, ktoré mnohi odsudeni nedokazu splinit
(zdrZiavanie sa len na mieste trvalého bydliska, pristup k legainemu zdroju elektriny).

Potrebnu kapacitu zvySuje aj tzv. rezerva pre diferenciaciu (5 % pre odsudenych, 25 % pre obvinenych)
kvéli legislativnym obmedzeniam na umiestnenie véaziov do jednej cely. Podla zakona nemézu byt do jednej
cely vo vykone trestu umiestneni spolu napr. muz a Zena, odsudeni v réznych stupfioch stréZenia, mladistvi
s dospelymi. Viacero obmedzeni je pri vykone véazby (obvineni), kde neméZu byt spolu v cele okrem spomenutych
podmienok aj napr. obvineni v kollznej vazbe, obvineni, ktorych trestné Ciny suvisia, obvineni, pri ktorych je
podozrenie nakazy, a iné. Z tohto dévodu ostava kapacita zariadeni na vykon vazby naplnena v priemere pod
80 %.



Graf 4: Naplnenost’ Gistavov na vykon vézby (%)

140 .
B.Bystrica mBratislava ®llava mKoSice mLeopoldov mlevola Nitra = PreSov mZilina  Priemer

120

100

80

60 m

40

20

0
W W W W W W W
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Zdroj: ZVJS, spracovanie UHP

ZVJS nechava 5% volnu kapacitu pre pripadny nastup odsudenych, ktori nenastupili na vykon trestu. Do
vykonu trestu odniatia slobody nenastupilo k 23.6.2017 cez 1 600 pravoplatne odsudenych. Ak by boli tito odsudeni
néjdeni (Casto ide 0 odsUdenych na Uteku) a nastupili do vykonu trestu, je pre nich potrebné mat volné miesto.

Analyza alternativ

Studia uskutoénitePnosti posudzuje okrem alternativy vystavby novej viznice v Sabovej aj vystavbu
vaznice spolu s detenénym Ustavom. Alternativa rozSirenia si¢asnych Ustavov neposkytuje podfa Stidie
dostatoénu kapacitu pre pokrytie dopytu. Pre tzv. plny variant (vaznica aj detenény ustav) porovnava $tudia tri
varianty umiestnenia. VSetky alternativy projektu maju mat kapacitu 832 miest, detenény ustav pre odsudenych so
zdravotnym alebo mentalnym znevyhodnenim ma mat kapacitu 75 oséb.

Studia neanalyzuje moznosti znizenia poétu odstdenych na trest odatia slobody. Projekt elektronického
monitorovania 0séb ESMO' podfa $tudie uskutoénitelnosti neponuka dostatoénu vyuzitelnost, aby pokryl deficit
miest. Analyza moznych legislativnych zmien, ktoré by znizili tresty za najmenej zavazné trestné Einy, Ci
zjednodusili zavedenie inych foriem vykonu trestu, nie je sucastou Studie.

Tabulka 4: Posudzované alternativy projektu

. . . Odhad nakladov PSC Dostatocné

Alternativa Popis projektu . . e .
variantu (mil. eur) zvysenie kapacity
Bez novej vystavby RozSirenie kapacity suCasnych ustavov - Nie
Minimalny variant Viystavba vaznice v Rimavskej Sobote 58,3 Ano
;o Viystavba vaznice a detenéného centra v Rimavskej ;
Plny variant 69,1 Ano
Sobote

Plpy var[ant, Viystavba vaznice a detenného centra v inej lokalite 69,8 Ano
ina lokalita
Piny variant, Viystavba vaznice v Rimavskej Sobote a deten¢ného i

; . ; 69,3 Ano
dve lokality centra v ingj lokalite '

Zdroj: SU projektu, 2017

" Elektronické sluzby monitoringu osob, projekt ministerstva spravodlivosti v ramci Operaéného programu Informatizécia spoloénosti. Jeho
ciefom malo byt zniZenie po¢tu odstiidenych s najnizSou mierou straZenia zjednoduSenim vyuZivania indtitdtu doméceho vazenia.



Alternativy s posudzované z hladiska minimalizacie nakladov, ale aj kvalitativne na zaklade suladu
s ciePmi ZVJS, rizik projektu a socioekonomickych dopadov. Vyber lokality nie je posudeny ekonomicky.
Projekt definuje konkrétne ciele, ktoré maju jednotlivé alternativy spinit’ (tabulka 1). Rovnako $tidia popisuje aj
oblasti socioekonomickych prinosov, ktoré by mal projekt dosiahnut’.

Studia odpordéa realizaciu minimalneho variantu (bez detenéného ustavu), pripadna vystavba detenéného
ustavu ma byt prehodnotena po vybudovani prvého Ustavu v Hronovciach. Detenény Ustav s rovnakou
kapacitou (75 0s6b) vznikne v Hronovciach. Potreba druhého ustavu bude prehodnotend po jeho dokonéeni.

Ekonomické hodnotenie

Zvolena alternativa minimalizuje naklady rieSenia nedostato¢nej kapacity vazenskych zariadeni.
Financovanie formou PPP je mierne vyhodnejsie (rozdiel 1,5 mil. eur v istej sii¢asnej hodnote) ako dlihové
financovanie Statom (Public Sector Comparator, PSC), koncesionar ma byt az o 10 % efektivnejsi pri
udrzbe a prevadzke budovy. Vyhodnost PPP je citliva na podmienky, za akych si stat pozi¢iava (bod zlomu
je pokles o0 0,2 percentualneho bodu).

Naklady projektu

Najmenej nakladnou alternativou je vybudovanie novej vaznice bez detenéného ustavu (NPV nakladov na
cely zivotny cyklus -255 mil. eur). Ekonomické hodnotenie je vypracované pomocou analyzy efektivnosti
nakladov (CEA) a analyzy minimalizacie nékladov (CMA). Nékladovo najefektivnejSia je vystavba a prevadzka
vaznice bez detenéného centra (306 tis. eur/miesto). Alternativy s detenénym centrom sU nakladovo mene;
efektivne (394 tis. eur), lokalita nema na naklady vplyv. Lokalita v Sabovej (Rimavska Sobota) je vybrana
kvalitativne.

Graf 5: Ekonomické hodnotenie alternativ, naklady pri vystavbe Statom (PSC)
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Financovanie (PPP)

ZVJS navrhuje realizovat’ projekt formou 20-roénej koncesie s platbou za dostupnost’ (PPP). Platba za
dostupnost méa byt okolo 10 mil. eur ro¢ne. Predpoklad poZadovanej navratnosti investora je 10 %, s celkovym
urokom komeréného dlhu 3,5 % roéne, urokom Rozvojovej banky Rady Eurdpy 1,25 % roéne a pozadovanou
navratnostou spriaznenych oséb 9 %. Naklady kapitalu vychadzaju z prieskumov trhu a bank a zodpovedaiju
sugasnym vynosom z transakcii a na finan¢nych trhoch.

Financovanie formou PPP je vyhodnejsSie ako dlhové financovanie Statom, ak sa naplni predpoklad
spracovatefa Stidie, ze sukromny investor usetri aspon 5 % na vystavbe a 10 % na prevadzke oproti



odhadovanym nakladom pri vystavbe Statom. Tieto predpoklady su v sulade s odhadmi narastu
efektivnosti pri podobnych projektoch a povazujeme ich za realistické. Finanéna Cista sucasna hodnota
prenesenych rizik je viac ako 19 mil. eur, ktoré musia byt v pripade financovania Statom zaratané do oCakavanych
nakladov projektu. Ide o rizika ako predizenie pripravného procesu (napr. neziskanie stavebného povolenia),
predrazenie a zdrzanie vystavby, alebo vybudovanie menej kvalitnej stavby a nasledny nérast prevadzkovych
nakladov a nakladov na opravu.

Tabufka 5: Alternativy financovania

Cista sucasna

Alternativa hodnota pre &tat* Vysvetlenie
PSC, z toho: -287,3 mil. eur
Odhadované CAPEX -55,9 mil. eur
Odhadované OPEX -231,5 mil. eur
ZadrZané rizika -0,5 mil. eur Rizika z povolovacich procesov a z vykonu personalu
Preneseneé rizika -19,4 mil. eur Rizika z neefektiy ne /P revédgky a udrzby,
nedostatocny stavebny dozor
Zostatkova hodnota investicie 20,0 mil. eur Hodnota majetku Statu po skonceni 20-ro¢nej koncesie
PPP (zvoleny variant), z toho: -285,9 mil. eur
Platba za dostupnost’ -182,8 mil. eur
Odhadované OPEX -127,0 mil. eur Iba personalne naklady, ostatné nesie koncesionar
ZadrZané rizika -0,5 mil. eur Rizika z povolovacich procesov a z vykonu personalu
Prenesené rizika 0 mil. eur Prenesené rizika nesie koncesionar
Zostatkova hodnota investicie 20,0 mil. eur Hodnota majetku Statu po skonceni 20-ro¢nej koncesie
Dane z prijmu koncesionara 4,4 mil. eur

Zdroj: SU projektu, 2017

Financovanie projektu sa z 97 % spolieha na kombinaciu viacerych tverov, koncesionar ma do projektu
vlozit' iba 3 % vlastného kapitalu. Komerény Uver mé tvorit 48 % investicie, 39 % dostane koncesionar od
Rozvojovej banky Rady Eurépy (CEB). Zvydnych 13 % vloZia desiatimi percentami spriaznené osoby a troma
percentami koncesionar (zakladné imanie).

Analyza citlivosti a rizika

Ak by si bol stat schopny pozi¢at 00,2 percentudlneho bodu vyhodnejSie oproti predpokladom,
navrhovany spdsob financovania nie je vyhodnejsi ako realizacia projektu Statom. Priemerna rokova miera,
za ktoru by si bol 8tat schopny pozi¢at, sa odhaduje na 1,43 %. Pri Grokovej miere 1,2 % je uZ pre $tat vyhodnejSie
financovat vystavbu vaznice cez dlh, nie formou PPP.

Graf 6: Vyhodnost' PPP oproti PSC pri zmene diskontnej sadzby
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Navrhovana platba za dostupnost’ sa méze zvysit' o najviac 1 %, v opaénom pripade sa pri o¢akavanych
nakladoch viac oplati vystavba a prevadzka Statom neoplati. Zodpoveda to narastu roénych vydavkov
koncesionara asi 0 100 tisic eur (asi 3 % prevadzkovych nakladov). Naklady koncesionéra by réstli v podobnej
miere aj v pripade, Ze by sa investiéné naklady zvysili asi 0 2 %. Platba za dostupnost sa dnes odhaduje na 9,67
mil. eur roCne, kazdoro¢ne bude upravovana o inflaciu. Najvy$Sia platba za dostupnost, ktoru si $tat méze dovolit
zaplatit, je 9,76 mil. eur roCne.

Graf 7: Vyhodnost PPP oproti PSC pri zmene platby za dostupnost’
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Pre minimalizéciu rizika, ze koncesionar bude znizovat’ naklady znizovanim kvality a Standardov, je
potrebné stanovit zavazné ukazovatele kvality, ktoré musi dosiahnut. Nizky podiel vlastného kapitalu
a minimalny priestor na predrazenie projektu vytvaraju riziko tlaku na znizovanie naklady. Postavena budova tak
mdZze byt postavena z menej kvalitnych materialov, ktoré zniZia jej zostatkovu hodnotu a po odovzdani vaznice
koncesionarom spat do spravy Statu si budova bude vyZzadovat nakladnejSie rekonStrukcie. Riziko moze byt
oSetrené stanovenim zavaznych ukazovatelov kvality (napr. ohfadom energetickej efektivnosti - nizkoenergeticka
stavba — €i inych certifikacii budovy (BREEAM)), za ktorych nedosiahnutie bude koncesionér sankcionovany.

10



